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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η Κυβέρνηση της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας δια του Υπουργείου Συγκοινωνιών και 

Έργων, Τµήµα Πολιτικής Αεροπορίας µε προκήρυξη που δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας την 23η Μαρτίου, 2007 ζητούσε προσφορές για την παροχή 

υπηρεσιών εµπειρογνωµόνων διαφόρων ειδικοτήτων.  Η µία εκ των θέσεων η οποία 

δηµοσιεύτηκε µε αρ. Τ.Π.Α. 10/2007 αφορούσε τη µίσθωση υπηρεσιών ενός 

εµπειρογνώµονα Ανάπτυξης Λειτουργικών ∆ιαδικασιών (Εναέριας Κυκλοφορίας) για 

περίοδο τριών χρόνων µε δικαίωµα ανανέωσης για ακόµα δύο χρόνια.  Η ηµεροµηνία 

λήξης της υποβολής των προφορών ήταν η 11.5.2007 και η ηµεροµηνία εκπνοής της 

ισχύος των Προσφορών ήταν η 11.9.2007. 

 

Για την πιο πάνω θέση υποβλήθηκε µόνο µία προσφορά, αυτή του Αιτητή στην 

παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή.  Η Επιτροπή Αξιολόγησης εξέτασε σε πρώτο στάδιο 

κατά πόσο ο Αιτητής πληρούσε όλες τις προϋποθέσεις συµµετοχής και είχε υποβάλει 

όλα τα απαραίτητα δικαιολογητικά και άλλα έντυπα στην προσφορά του και αφού 

ικανοποιήθηκε προχώρησε στο επόµενο στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης.  Ακολούθως 

την 6η Σεπτεµβρίου, 2007 το Τµήµα Πολιτικής Αεροπορίας απέστειλε προς τον Αιτητή 

την ακόλουθη επιστολή: 

 

 «Θέµα:  Προσφορά Αρ. 10/2007   

 

 Αναφορικά µε το πιο πάνω θέµα σας ενηµερώνω ότι το Τµήµα Πολιτικής 

Αεροπορίας (ΤΠΑ) αποφάσισε να ακυρώσει την προσφορά καθότι οι περιστάσεις 

κάτω από τις οποίες προκηρύχτηκε ο διαγωνισµός έχουν διαφοροποιηθεί σε 

βαθµό που το αντικείµενο του διαγωνισµού να µην είναι πλέον αναγκαίο (Κ∆Π 

71/2004, άρθρο 26)».       

 

Ο Αιτητής προσβάλλει την πιο πάνω απόφαση για ακύρωση του διαγωνισµού για τη 

συγκεκριµένη θέση και ζητά ακύρωσή της επικαλούµενος βασικά τους ακόλουθους 

λόγους: 
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(1) Το Τµήµα Πολιτικής Αεροπορίας (Τ.Π.Α.) ήταν αναρµόδιο όργανο για να 

ανακαλέσει ή ακυρώσει το διαγωνισµό και το µόνο αρµόδιο όργανο ήταν το 

Υπουργικό Συµβούλιο και τούτο γιατί: 

 

(α) Η απόφαση για προκήρυξη του διαγωνισµού λήφθηκε από το Υπουργικό 

Συµβούλιο την 31.1.2007 (Αρ. απόφασης 64.938).   

 

(β) Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα και 

αφορά προκήρυξη Τ.Π.Α. 10/2007 της Κυβέρνησης της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας. 

 

(γ) Στα ίδια τα έγγραφα της προσφοράς και υπό τον τίτλο «Πρόσκληση για την 

υποβολή προσφορών (ΤΠΑ 10/2006) για την Παροχή Υπηρεσιών 

Εµπειρογνώµονα Ανάπτυξης Λειτουργικών ∆ιαδικασιών» αναφέρονται τα 

ακόλουθα:   

 

 «Η Κυβέρνηση της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, δια του Υπουργείου 

Συγκοινωνιών και Έργων, Τµήµα Πολιτικής Αεροπορίας, ζητά την 

υποβολή προσφορών για παροχή υπηρεσιών Εµπειρογνώµονα 

Ανάπτυξης Λειτουργικών ∆ιαδικασιών....»     

 

  Στα ίδια έγγραφα προσφοράς η παράγραφος 16 φέρει τον τίτλο: 

 

 «Το δικαίωµα της Κυβέρνησης να µη αποδεχθεί οποιαδήποτε 

προσφορά και να απορρίψει οποιαδήποτε ή όλες τις προσφορές».  

 

 Βάσει όλων των πιο πάνω ο Αιτητής ισχυρίζεται ότι ανάκληση ή ακύρωση της 

προσφοράς αυτής µπορούσε να αποφασίσει µόνο η Κυβέρνηση δια του 

Υπουργικού Συµβουλίου.  Κανείς άλλος δεν εξουσιοδοτήθηκε να ακυρώσει την 

προσφορά και σε κανένα δεν υπήρξε αρχικά ή µεταγενέστερα εκχώρηση τέτοιας 

εξουσίας ή αρµοδιότητας και άρα η προσβαλλόµενη απόφαση λήφθηκε υπό 

πλάνη, παράνοµα και αναρµόδια και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση 

πρέπει να ανακληθεί. 
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(2) Επιπρόσθετα και ή διαζευκτικά προς τους πιο πάνω ισχυρισµούς ο Αιτητής 

ισχυρίζεται ότι η απόφαση ανάκλησης του διαγωνισµού συγκρούεται κάθετα µε τις 

Νοµολογιακές αρχές αναφορικά µε την ακύρωση ή/και ανάκληση διαγωνισµού.  

Συγκεκριµένα αναφέρεται στη Νοµολογηµένη αρχή ότι ακύρωση του διαγωνισµού 

πρέπει να είναι δικαιολογηµένη υπό τις περιστάσεις της κάθε υπόθεσης και ότι το 

δικαίωµα ανάκλησης ή ακύρωσης διαγωνισµού δεν είναι απεριόριστο αλλά 

απαιτείται αιτιολόγηση ούτως ώστε να ασκείται δικαστικός έλεγχος.  Ούτε και η 

απλή επίκληση του δηµοσίου συµφέροντος αποτελεί αιτιολογία.  Ο Αιτητής 

ισχυρίζεται ότι η προσβαλλόµενη απόφαση συγκρούεται κάθετα µε τις αρχές που 

έθεσε επί του προκειµένου η Νοµολογία αναφορικά µε την ακύρωση και/ή 

ανάκληση διαγωνισµού.  Επικαλείται ο Αιτητής το ιστορικό των ηµεροµηνιών 

δηλαδή την απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου την 31.1.2007, την 

ηµεροµηνία προκήρυξης 23.3.2007 και λήξης της προσφοράς 11.5.2007 και την 

ηµεροµηνία ακύρωσης ή ανάκλησης την 6.9.2007. 

 

Επιπλέον ο Αιτητής ισχυρίζεται ότι η αιτιολογία που δόθηκε από την Αναθέτουσα 

Αρχή για την ακύρωση του διαγωνισµού λόγω του ότι ικανοποιήθηκαν τα κενά 

που παρατηρήθηκαν στο Τµήµα και ότι δεν υπήρχε πλέον το αντικείµενο του 

διαγωνισµού, στερείται και νοµικής και πραγµατικής βάσης και επικαλέστηκε 

διαπιστώσεις του ∆ιεθνούς Οργανισµού Πολιτικής Αεροπορίας (ICAO) ότι στο 

Τµήµα Πολιτικής Αεροπορίας υπάρχουν σοβαρές ελλείψεις σε πολλούς τοµείς. 

 

(3) Τέλος, ο Αιτητής ισχυρίζεται ότι έχουν παραβιαστεί οι σχετικές πρόνοιες του 

Νόµου 158(Ι)/99 για το λόγο ότι δεν έχει ακουστεί ο ίδιος πριν τη λήψη της 

δυσµενούς γι΄ αυτόν απόφασης.  Σαν προέκταση του ισχυρισµού αυτού ο Αιτητής 

ισχυρίζεται ότι η προβλεπόµενη δυνατότητα ένστασης εξετάστηκε ή ορθότερα 

απορρίφθηκε από το ίδιο όργανο δηλαδή την Επιτροπή Αξιολόγησης οπότε 

προκύπτουν τα θέµατα εάν είχε εξουσία η Επιτροπή Αξιολόγησης να εξετάζει 

ενστάσεις κατά της δικής της πρώτης απόφασης και επίσης παραβιάζεται η αρχή 

ότι κανένα όργανο που εξέδωσε την πρώτη απόφαση δεν µπορεί να είναι κριτής 

της ίδιας της απόφασής του εκ δευτέρου.  Με αυτή την έννοια προκύπτει σαφής 

λόγος παράνοµης και µη χρηστής διοίκησης. 
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Όσον αφορά τους πιο πάνω, όπως εκτίθενται στην παράγραφο 1, ισχυρισµούς του 

Αιτητή, το Τµήµα Πολιτικής Αεροπορίας ισχυρίζεται ότι αναµφίβολα το ίδιο είναι η 

Αναθέτουσα Αρχή χωρίς η ιδιότητα της αυτή να αναιρείται ή επηρεάζεται από την 

αναφορά στην προκήρυξη των προσφορών της Κυβέρνησης της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας αφού άλλωστε γίνεται και σαφής αναφορά ότι οι προσφορές 

προκηρύχτηκαν από την Κυβέρνηση δια του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, 

Τµήµα Πολιτικής Αεροπορίας. 

 

∆εν αποδεχόµαστε τον επί του προκειµένου ισχυρισµό του Αιτητή, ότι δηλαδή µόνο η 

Κυβέρνηση δια του Υπουργικού Συµβουλίου µπορούσε να ανακαλέσει ή ακυρώσει την 

προσφορά.  Η Κυβέρνηση προκήρυξε το διαγωνισµό για την αναφερόµενη θέση αλλά 

είναι φανερό ότι οποιαδήποτε µεταγενέστερη διαδικασία, όπως αξιολόγηση, 

κατακύρωση και ακύρωση ήταν αρµοδιότητα της Αναθέτουσας Αρχής που είναι το 

Τµήµα Πολιτικής Αεροπορίας.  Έχουµε την άποψη ότι στην ευρύτερη έννοια της 

«Κυβέρνησης» ή του «Κράτους» περιλαµβάνονται και οι επί µέρους Υπηρεσίες, 

Οργανισµοί και Τµήµατα της Κυβέρνησης.  

 

Όσον αφορά τους υπό στοιχείο (2) ανωτέρω ισχυρισµούς του Αιτητή, η θέση της 

Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι οι λόγοι που υπέβαλαν την ανάγκη για µίσθωση 

υπηρεσιών ενός Εµπειρογνώµονα Ανάπτυξης Λειτουργικών ∆ιαδικασιών ήταν ότι οι δύο 

έµπειροι µόνιµοι Ελεγκτές Εναέριας Κυκλοφορίας δεν µπορούσαν να προσφέρουν τις 

υπηρεσίες τους στο Τµήµα καθότι ήταν και οι δύο εµπλεκόµενοι σε επιµορφωτική 

εκπαίδευση.  Η διάρκεια αυτής της εκπαίδευσης δεν µπορούσε να προσδιοριστεί 

επακριβώς καθότι θα συνεχιζόταν κατά τη διάρκεια των καλοκαιρινών µηνών όπου η 

εναέρια κυκλοφορία ήταν αυξηµένη απαιτώντας συνεπώς και αύξηση του προσωπικού 

ανά βάρδια.  Μετά την ολοκλήρωση όµως του πρώτου σκέλους της επιµορφωτικής 

εκπαίδευσης τους και κατόπιν σχετικών διευθετήσεων µε τη διεύθυνση του Τµήµατος, οι 

δύο έµπειροι µόνιµοι Ελεγκτές αποφάσισαν να συστήσουν οµάδα έχοντας πλήρη 

θεωρητική γνώση, πρακτική εξάσκηση και επίγνωση των Κυπριακών δεδοµένων, η 

οποία ενδυναµώθηκε και από την πρόσφατη εκπαίδευσή τους στην Υπηρεσία Πολιτικής 

Αεροπορίας της Ελλάδος µέσα στα πλαίσια του Μνηµονίου συνεργασίας του Τ.Π.Α. και 

της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας της Ελλάδος από τις 20.4.2007.  Με τον τρόπο 
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αυτό αντιµετωπίζονται επαρκώς οι ανάγκες του Τµήµατος στον τοµέα αυτό µε τον πλέον 

οικονοµικό τρόπο.  Με βάση τα πιο πάνω, ισχυρίζεται το Τ.Π.Α., αποφάσισε την 

ακύρωση της εν λόγω προσφοράς γιατί οι ανάγκες έχουν διαφοροποιηθεί που αν 

προχωρούσε στην κατακύρωση της θα αποτελούσε πλέον διασπάθιση δηµόσιου 

χρήµατος. 

 

Επί του συγκεκριµένου θέµατος έχουµε ακούσει προσεκτικά τα επιχειρήµατα του Αιτητή 

και της Αναθέτουσας Αρχής και έχουµε καταλήξει ότι δεν θεωρούµε βάσιµους και δεν 

αποδεχόµαστε τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής για τους ακόλουθους λόγους: 

 

(α) Στην πρόταση του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων ηµεροµηνίας 26.1.2007 

τονίζεται η αναγκαιότητα και οι λόγοι για την προκήρυξη µίσθωσης υπηρεσιών 10 

θέσεων µεταξύ των οποίων και η υπό κρίση θέση του Εµπειρογνώµονα 

Ανάπτυξης Λειτουργικών ∆ιαδικασιών.  Επιπλέον τονίζεται ότι η δηµιουργία των 

προτεινόµενων µόνιµων θέσεων αποτελεί την ελάχιστη αριθµητική στελέχωση 

που επιβάλλεται να έχει η Εθνική Εποπτική Αρχή και ο Παροχέας Υπηρεσιών 

Αεροναυτιλίας για να µπορέσουν να ανταποκριθούν στις συµβατικές τους 

υποχρεώσεις έναντι του ∆ιεθνούς Οργανισµού Πολιτικής Αεροπορίας της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και Eurocontrol.  Είναι επίσης παραδεκτό ότι από 

επιθεώρηση του Τµήµατος Πολιτικής Αεροπορίας από το ∆ιεθνή Οργανισµό 

Πολιτικής Αεροπορίας µεταξύ 5-14 Φεβρουαρίου, 2007 δεν παρουσιάστηκε 

συγκροτηµένη οµάδα ανάπτυξης λειτουργικών διαδικασιών.  Η αναγκαιότητα της 

πλήρωσης των αναφεροµένων θέσεων έγινε αποδεκτή από το Υπουργικό 

Συµβούλιο το οποίο και ενέκρινε την προκήρυξη των θέσεων αυτών. 

 

(β) Το Τ.Π.Α. ισχυρίζεται ότι  οι δύο έµπειροι Ελεγκτές Εναέριας Κυκλοφορίας εκτός 

της εκπαίδευσης που έτυχαν στην Υπηρεσία Πολιτικής Αεροπορίας της Ελλάδος 

µπορούν να διεκπεραιώνουν τα καθήκοντα της αναφερόµενης θέσης σε 

συνεργασία µε αντίστοιχους Λειτουργούς της Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας 

της Ελλάδος µέσα στα πλαίσια του Μνηµονίου συνεργασίας που υπεγράφη και 

ετέθη σε εφαρµογή µεταξύ του Τµήµατος Πολιτικής Αεροπορίας και της 

Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας της Ελλάδος από τις 20.4.2007.  Όµως την 

13.6.2007 ο Πρώτος Λειτουργός Αεροπορικών Κινήσεων και επικεφαλής της 
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Επιτροπής Αξιολόγησης κ. Ν. Νικολάου απέστειλε προς το ∆ιευθυντή του 

Τµήµατος Πολιτικής Αεροπορίας επιστολή στην οποία αναφέρει τα ακόλουθα: 

 

«Θέµα:  Προσφορές για Αγορά Υπηρεσιών για τις ανάγκες των Υπηρεσιών 

Αεροναυτιλίας και Εθνικής Εποπτικής Αρχής.  

 

Αναφέροµαι στο πιο πάνω θέµα και σας ενηµερώνω ότι η περίοδος 

υποβολής προσφορών έχει λήξει στις 11.5.2007 και η Επιτροπή έχει 

συνεδριάσει και αξιολογήσει τις υποβληθείσες προσφορές στις 14.5.2007.  

Εκκρεµεί η σύγκλιση της Επιτροπής υπό την Προεδρία σας για 

κατακύρωση.  Παρακαλώ σηµειώστε την επείγουσα ανάγκη για στελέχωση 

των Υπηρεσιών µε εξειδικευµένο προσωπικό, ώστε να αντιµετωπιστεί ο 

µεγάλος όγκος δουλειάς που εκκρεµεί». (Η υπογράµµιση δική µας)       

 

 Είναι εύλογο το ερώτηµα ότι από τις 14.5.2007 που έγινε η αξιολόγηση των 

προσφορών µέχρι τις 13.6.2007 που διαπιστώνεται επείγουσα ανάγκη για 

στελέχωση των Υπηρεσιών και µέχρι την 6.9.2007 που αποφασίστηκε η 

ακύρωση του διαγωνισµού, γιατί δεν επληρώθη η θέση.  Τονίζεται και πάλιν ότι το 

επείγον της πλήρωσης των αναφεροµένων θέσεων υπήρχε ευθύς εξ αρχής και 

λόγω του χρονοβόρου των διαδικασιών για πλήρωση θέσεων επί µονίµου 

βάσεως επροτιµήθη η µίσθωση υπηρεσιών για περίοδο τριών ετών µε πρόνοια 

ανανέωσης για άλλα δύο χρόνια. 

 

(γ) Το Τ.Π.Α. ισχυρίστηκε ότι η διάρκεια της εκπαίδευσης των δύο Ελεγκτών 

Εναέριας Εκπαίδευσης δεν µπορούσε να προσδιοριστεί επακριβώς.  ∆εν µας 

πείθει ο ισχυρισµός αυτός διότι έστω και αν δεχθούµε ότι δεν µπορούσε να 

προσδιοριστεί επακριβώς ο χρόνος, γεγονός για το οποίο έχουµε σοβαρές 

αµφιβολίες, και πάλιν δεν δικαιολογείται η πάροδος τόσου χρόνου από την 

προκήρυξη των προσφορών, την 23.3.2007, την αξιολόγηση των προσφορών 

την 14.5.2007 και την ακύρωση του διαγωνισµού την 6.9.2007. 

 

(δ) Το Τ.Π.Α. ισχυρίζεται ότι η πλήρωση της υπό αναφορά θέσης θα αποτελούσε 

διασπάθιση δηµοσίου χρήµατος.  Σηµειώνουµε ότι η κλίµακα της υπό αναφορά 
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θέσης είναι Α8.  Ταυτόχρονα το Τ.Π.Α. παραδέχεται ότι θα γίνουν διευθετήσεις 

µεταξύ των δύο Ελεγκτών Εναέριας Κυκλοφορίας και της ∆ιεύθυνσης του 

Τµήµατος για την καταβολή επιδόµατος καθότι οι υπηρεσίες τους θα 

προσφέρονται εκτός των προκαθορισµένων ωρών του προγράµµατος τους.   

 

 Είναι καλά νοµολογηµένη αρχή ότι δεν αναγνωρίζεται απεριόριστο δικαίωµα 

ανάκλησης ή ακύρωσης δηµόσιου διαγωνισµού αλλά απαιτείται αιτιολογία ούτως 

ώστε να µπορεί να ασκείται ο δικαστικός έλεγχος.  Στην προκείµενη περίπτωση 

κρίνουµε ότι η ισχυριζόµενη αιτιολογία δεν είναι ούτε ικανοποιητική ούτε επαρκής.  

Η απόφαση επί του συγκεκριµένου θέµατος είναι ουσιαστικά αναιτιολόγητη. 

 

 Ως εκ τούτου, θεωρούµε ότι η προσβαλλόµενη απόφαση και για τον συγκεκριµένο 

και πιο πάνω αναφερόµενο λόγο παραβιάζει το ισχύον δίκαιο.  Σαν συνέπεια του 

πιο πάνω ευρήµατος µας δεν θεωρούµε σκόπιµο να ασχοληθούµε µε τον τρίτο 

επικληθέντα από τον Αιτητή λόγο ακυρότητας δηλαδή την παράβαση των 

προνοιών του Νόµου 158(Ι)/99 λόγω του ότι δεν έχει ακουστεί ο Αιτητής πριν τη 

λήψη της απόφασης. 

 

Για τους πιο πάνω λόγους η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται βάσιµη και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


